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Аннотация: В статье содержится обзор оценок отечественных специалистов в области уголов-

ного права Руководящих начал по уголовному праву РСФСР 1919 г. В советский период существова-

ла доминирующая позиция апологетики этого документа как заложившего основы кодифицирован-

ного уголовного законодательства республик бывшего СССР. В постсоветский период произошла 

переоценка значения Руководящих начал для развития уголовного законодательства и доктрины уго-

ловного права. 

Keywords: Guiding Basics of Criminal Law of the RSFSR (1919); principles of criminal law; crime; 

punishment; legal heritage.  

The summary: The article provides an overview of the assessments of domestic criminal law experts 

on the «Guiding Basics of Criminal Law of The RSFSR» (1919). In the Soviet period there was a dominant 

position of apologetics of this document as laying the foundation for codified criminal law of the republics of 

the former USSR. In the post-Soviet period the importance of the Guiding Basics for the development of 

criminal law and the doctrine of criminal law was reassessed. 

 

Принятые постановлением Народного 

комиссариата юстиции РСФСР от 12 декабря 

1919 г. Руководящие начала по уголовному 

праву РСФСР (далее по тексту – Руководящие 

начала) стали одним из ключевых уголовно-

правовых актов молодой Советской России. Не 

вдаваясь в сущностный анализ содержания 

норм этого документа, попробуем проследить 

эволюцию его оценки в отечественной юриди-

ческой историографии советского и постсовет-

ского периодов. 

В сталинский период Руководящие на-

чала однозначно оценивались как «прообраз 

Общей части советских уголовных кодексов», 

в котором были «обобщены советское уголов-

ное законодательство
1
 и опыт советских кара-

тельных органов, в особенности революцион-

ных трибуналов
2
, за первые два года сущест-

вования Советского государства». Именно в 

Руководящих началах была предпринята «по-

пытка теоретического обобщения опыта со-

циалистической революции в области уничто-

жения буржуазного уголовного права и созда-

ния нового, социалистического уголовного 

права».  

                                                      
1
 В частности, Декреты «О суде», «О взяточ-

ничестве», «О спекуляции», «О Всероссийской 

чрезвычайной комиссии». 
2
 Речь идет, прежде всего, о деятельности 

Всероссийской чрезвычайной комиссии по борьбе с 

контрреволюцией и саботажем при Совете народ-

ных комиссаров (ВЧК), Верховного революционно-

го трибунала, а также революционных трибуналов, 

действовавших в соответствии с «Положением о 

революционных военных трибуналах». В данном 

Положении, утвержденном декретом ВЦИК в но-

ябре 1919 г., также содержался перечень преступ-

лений, подсудных революционным военным три-

буналам. 

Руководящие начала «впервые в исто-

рии» раскрыли «классовую сущность уголов-

ного права с позиций пролетариата, классовую 

природу преступления, наказания и других 

институтов (соучастие, покушение и т.д.). На-

конец, именно Руководящие начала провели 

«последовательное разграничение преступле-

ний, совершаемых с контрреволюционными 

целями врагами из лагеря свергнутых эксплуа-

таторских классов, и преступлениями, совер-

шаемыми отдельными трудящимися». Соот-

ветственно, наказания были разделены на: 1) 

«преследующие цели подавления сопротивле-

ния классовых врагов» – конфискация имуще-

ства, длительная строгая изоляция, объявление 

врагом революции или врагом народа, объяв-

ление вне закона, смертная казнь; 2) «пресле-

дующие цели принудительного воспитания к 

дисциплине неустойчивых трудящихся, со-

вершивших преступления»
3
. 

В период «хрущевской оттепели» и 

«брежневского застоя» оценка Руководящих 

начал по вполне понятным причинам стала 

более сдержанной. Тем не менее, именно им 

традиционно отводилось место первого систе-

матизированного уголовно-правового акта со-

ветской власти, заменившего собой «совокуп-

ность несистематизированных норм Общей и 

Особенной части» в тот момент, когда «унич-

тожение старого, буржуазного права, старого 

судебного аппарата и всей судебной власти 

царизма было уже завершено»
4
.  

                                                      
3
 Советское уголовное право. Часть Общая / 

отв. ред. В. М. Чхиквадзе. М.: Госюриздат, 1952. С. 

48-50. 
4
 Курс советского уголовного права. В 6 т. Т. 

I. Уголовный закон / под ред. А. А. Пионтковского, 

П. С. Ромашкина, В. М. Чхиквадзе. М.: Наука, 1970. 

С. 68. 
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Однако уже в тот период развития оте-

чественной науки появились первые критиче-

ские оценки данного документа. Например, 

была высказана мысль, что, несмотря на явно 

классовый характер Руководящих начал, в них 

не было раскрыто «достаточно отчетливо 

классового содержания преступления», хотя 

их авторы и «стремились дать материальное 

определение преступления». В качестве упрека 

авторам
1
 Руководящих начал был также озву-

чен тезис о том, что они, «стремясь отбросить 

буржуазное идеалистическое учение о вине», 

«незаметно для себя становились на позиции 

механического материализма». Наконец, при 

определении наказания конкретные методы 

осуществления его задач трактовались как 

«приспособление, изоляция или уничтожение 

преступника». Таким образом, в Руководящих 

началах не нашла отражение ленинская идея 

«о сочетании убеждения и принуждения при 

применении наказания в социалистическом 

государстве»
2
. 

В литературе 1970–1980 гг. постепенно 

стала доминировать мысль о том, что совет-

ское уголовное законодательство не имело и 

не могло иметь «никакой преемственной связи 

с царским, как и с каким-либо иностранным 

буржуазным законодательством». Руководя-

щие начала, хоть и не являлись законом в соб-

ственном смысле, но были приняты «на основе 

обобщения изданных ранее законодательных 

актов и обобщения практики народных судов и 

революционных трибуналов». В них «были 

сформулированы принципы и общие положе-

ния советского социалистического права», и 

именно по их подобию позднее были приняты 

аналогичные документы в других союзных 

республиках и на их основе – первые уголов-

ные кодексы РСФСР и союзных республик
3
.  

                                                      
1
 К авторам Руководящих начал традицион-

но относят М.Ю. Козловского и П.И. Стучку. См.: 

Иванов В. У истоков советского уголовного зако-

нодательства // Советская юстиция. 1967. № 3.  

С. 11. 
2
 Курс советского уголовного права. В 6 т.  

Т. I. Уголовный закон. С. 71-73. 
3
 Советское уголовное право. Общая часть / 

под ред. В. Д. Меньшагина, Н. Д. Дурманова, Г. А. 

Кригера, В. Н. Кудрявцева. М.: МГУ, 1974. С. 38. 

См. также: Советское уголовное право. Часть Об-

щая / под ред. М. А. Гельфера, П. И. Гришаева,  

Б. В. Здравомыслова. М.: Юридическая литература, 

1972. С. 26-27. 

Практически «канонической» для совет-

ского времени стала оценка Руководящих на-

чал, данная О. Ф. Шишовым. По его мнению, 

историческое значение данного документа, 

несмотря на наличие «отдельных недостат-

ков», состоит в том, что в нем: 1) «впервые в 

истории … давалось определение социалисти-

ческого права вообще, и, в том числе, уголов-

ного»; 2) «обращено внимание … на основную 

идею права – идею порядка как антипода про-

извола»; 3) «впервые в истории советского 

уголовного права дано материальное опреде-

ление понятия преступления, раскрывающее 

его классовую сущность»; 4) «наказание рас-

сматривалась лишь как мера оборонительная» 

и не рассматривалось «как возмездие за вину, 

как искупление вины»
4
. 

На «изломе» советских времен в отече-

ственной доктрине в целом сохранялась тра-

диционная оценка Руководящих начал как 

«прообраза Общей части советского уголовно-

го права», в котором были отражены его об-

щие задачи, основные принципы и положения. 

Особо отмечалось содержащееся в них мате-

риальное определение преступления и наличие 

новых по своему характеру видов наказания (в 

частности, «внушения» в виде общественного 

порицания, принудительных работ без поме-

щения в места лишения свободы)
5
.  

В связи с начавшимся в конце 1980-х – 

начале 1990-х гг. процессом декоммунизации в 

доктрине стали говорить о том, что многие 

наказания, включенные в Руководящие начала, 

не были уголовными «по своему карательному 

содержанию». Отсутствие в Руководящих на-

чалах определения вины и ее форм начало 

объясняться тем, что при их составлении «во-

зобладала точка зрения, отождествлявшая 

принцип вины с теорией возмездия и воздая-

ния классической школы буржуазного уголов-

ного права». Наконец, чуть ли не впервые про-

звучали слова о том, что сам факт принятия 

Руководящих начал (как и значительного ко-

личества иных уголовно-правовых норм) оп-

роверг утверждения, «будто в первые годы 

советской власти никакого права и правосудия 

                                                      
4
 Шишов О. Ф. Руководящие начала по уго-

ловному праву РСФСР 1919 года – памятник совет-

ской уголовно-правовой мысли // Правоведение. 

1980. № 3. С. 85-87. 
5
 Уголовное право. Общая часть / под ред.  

Б. В. Здравомыслова, Ю. А. Красикова,  А. И. Раро-

га. М.: Манускрипт, 1992. С. 24. 
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не существовало, судьбу преступников решала 

чуть ли не толпа»
1
. 

Распад Советского Союза, построение в 

России нового социально-политического и 

экономического строя, отказ от единой госу-

дарственной идеологии выступили в качестве 

оснований объективного пересмотра советско-

го правового наследия, в том числе и значения 

уголовно-правовых памятников ушедшей эпо-

хи, включая Руководящие начала. 

В первую очередь, это коснулось опре-

деления Руководящих начал как единственной 

отправной точки развития системы всего со-

ветского уголовного законодательства. В док-

трине появилась принципиально иная позиция 

о том, что «последовавший вскоре после Ок-

тябрьской революции 1917 г. разрыв легитим-

ной преемственности между новым и старым 

уголовным законодательством вовсе не озна-

чал устранения их фактической преемственно-

сти». В свою очередь «историческое значение» 

Руководящих начал стало пониматься в со-

вершенно иной плоскости: они «проложили 

путь от Уложений 1845 и 1903 гг. через несис-

тематизированные нормативные предписания 

послеоктябрьского периода (1917–1919 гг.) к 

первому советскому Уголовному кодексу, став 

«прототипом» Общей части УК РСФСР  

1922 г.
2
 

Другим основным направлением в пере-

оценки значения Руководящих начал для оте-

чественного уголовного законодательства ста-

ло серьезное изменение в понимании социаль-

но-правовой сущности этого документа. Не 

отрицая «ключевого» места Руководящих на-

чал в процессе развития последующего уго-

ловного законодательства, многие авторы ста-

ли критично оценивать сам классовый харак-

тер данного документа, его цели и средства их 

достижения. 

                                                      
1
 Уголовное право. Общая часть / под ред.  

Н. Ф. Кузнецовой. М.: МГУ, 1993. С. 31-33. 
2
 Российское уголовное право. Общая часть / 

под ред. В. П. Коняхина, М. Л. Прохоровой. М.: 

Контракт, 2014. С. 57-58. 

Значение и суть Руководящих начал стали по-

ниматься по-другому в контексте кровавой 

Гражданской войны, невиданного количества 

жертв и жестокостей со стороны противобор-

ствующих сторон, когда «роль права в системе 

социальных ценностей» получала крайне нега-

тивную оценку, а понятия «правовое государ-

ство» и «права человека» отрицались вовсе
3
. 

В наиболее законченном виде современ-

ная оценка Руководящих начал в контексте 

исторических событий того времени дана А. В. 

Наумовым. Да, в данном документе содержал-

ся «откровенно классовый подход» в опреде-

лении понятия преступления и задач уголовно-

го права. Однако нельзя отрицать и его пози-

тивные моменты: «высокую законодательную 

технику» (выразившуюся, в частности, в на-

правлении отказа от казуистического способа 

изложения уголовно-правовых норм); уста-

новление минимального возраста уголовной 

ответственности с 14-ти лет; наметившиеся 

начала индивидуализации наказания и ряд 

других. Однако «все эти достижения пере-

черкивались [курсив мой – А.К.] откровенно 

классовым характером уголовной репрессии и 

несостыковкой “Руководящих начал” с множе-

ством уже действующих нормативных актов о 

“правосудии”, произволом, чинимым ВЧК и 

революционными трибуналами»
4
. 

 

                                                      
3
 См.: Курс российского уголовного права. 

Общая часть / под ред. В. Н. Кудрявцева, 

 А. В. Наумова. М.: Спарк, 2001. С. 99-101; Уголов-

ное право. Т. 1. Общая часть / под ред.                            

А. Э. Жалинского. М.: Городец, 2011. С. 168-171; 

Уголовное право. Общая часть. Преступление. 

Академический курс. В 10 т. Т. IV. Уголовный за-

кон. Законодательная техника / под ред.  

Н. А. Лопашенко. М.: Юрлитинформ, 2016. С. 74-

77. 
4
 Наумов А. В. Преступление и наказание в 

истории России. Часть I. М.: Юрлитинформ, 2014. 

С. 499–500. 
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