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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы реализации общепризнанных принципов и 

норм международного  права и международных договоров в российском гражданском процессе. Ана-

лизируются виды норм международного  права, имеющие значение для гражданского судопроизвод-

ства и подлежащие реализации в нем, определяется  их иерархическое положение в системе источни-

ков права, действующих в гражданском процессе. Выделяя проблемные аспекты правового регулиро-

вания вопросов, связанных с реализацией в гражданском процессе общепризнанных принципов и 

норм, а также международных договоров, автор предлагает ряд мер, направленных на их решение. 
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The summary: The article deals with the implementation of generally recognized principles and 

norms of international law and international treaties in the Russian civil procedure. The article analyzes the 

types of international law that are important for the civil proceedings and are to be implemented in it, deter-

mines their hierarchical position in the system of law sources operating in civil procedure. Highlighting the 

problematic aspects of legal regulation of issues related to the implementation of generally recognized prin-

ciples and norms as well as international treaties in the civil procedure, the author proposes a number of 

measures aimed at their solution. 
 

Вопросы  реализации норм международ-

ного права в отечественном гражданском про-

цессе на протяжении уже длительного периода 

времени являются объектом повышенного 

внимания юридической науки и практики. 

Объективная необходимость оптимизации 

проведения исследований по данным вопросам 

стала очевидной после принятия Конституции 

РФ 1993 г., включившей общепризнанные 

принципы и нормы международного права и 
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международные договоры РФ в состав нацио-

нальной правовой системы и провозгласившей 

приоритет договоров по отношению к законам 

в случаях коллизий с ними, что потребовало от 

представителей доктрины новых теоретиче-

ских разработок по проблемам реализации 

норм международного права на внутригосу-

дарственном уровне, а от законодателя – нор-

мативного закрепления соответствующих по-

ложений в подконституционном законодатель-

стве, в том числе в законодательстве о граж-

данском судопроизводстве. При этом актуаль-

ность задачи проведения таких исследований 

именно в области судопроизводства усилива-

лась тем, что возможности по непосредствен-

ному применению норм международного пра-

ва в процессуальных отраслях права значи-

тельно шире, чем в материальных.  

Спектр вопросов, связанных с обозна-

ченной проблематикой, весьма широк, и те или 

иные их  аспекты подвергались исследованиям 

в многочисленных  трудах представителей 

науки международного права и гражданского 

процессуального права.   

Однако и сегодня, более чем через чет-

верть века после принятия  Конституции, со-

храняются некоторые проблемы как теорети-

ческого характера, так и  правового регулиро-

вания, ряд из которых мог бы быть решен в 

ходе продолжающейся реформы гражданского 

судопроизводства, что предопределяет необ-

ходимость проведения дальнейших исследова-

ний. 

Подчеркивая новаторский характер ч. 4 

ст. 15 Конституции РФ, в то же время в каче-

стве ретро-справки отметим, что принятые  в 

1961 г. Основы гражданского судопроизвод-

ства Союза ССР и союзных республик, как и 

Основы гражданского законодательства, со-

держали в заключительных статьях нормы о 

приоритете международных договоров по от-

ношению к законам в  коллизионных ситуаци-

ях.  Аналогичные статьи появились в 1964 г. в 

ГПК РСФСР и                 ГК РСФСР, а впослед-

ствии и во многих других нормативных актах 

союзного и республиканского уровней. При 

этом данные нормы в гражданском материаль-

ном и процессуальном праве были «привяза-

ны» к регулированию отношений, осложнен-

ных «иностранным элементом». 

Кроме того, незадолго до принятия Кон-

ституции РФ положение об общепризнанных 

нормах о правах человека  было закреплено в 

Декларации прав и свобод человека и гражда-

нина от 22.11.1991 г., которая провозгласила, 

что «общепризнанные международные нормы, 

относящиеся к правам человека, имеют пре-

имущество перед законами РСФСР и непо-

средственно порождают права и обязанности 

граждан РСФСР»
1
. В 1992 г. данное положе-

ние стало ст. 32 действовавшей в то время 

Конституции. 

Вместе с тем новеллой стал сам факт 

включения общепризнанных принципов и 

норм международного права и международных 

договоров РФ  в состав национальной право-

вой системы и поднятие нормы о приоритете 

договоров на конституционный уровень. Так 

как положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ яв-

ляются одной из основ конституционного 

строя,  указанную коллизионную норму, име-

ющую общее значение для всей правовой си-

стемы, в еѐ рамках следует рассматривать в 

качестве общеправового принципа. 

Напомним, что включение норм между-

народного права в правовую систему не явля-

ется «российским ноу-хау», в разных вариаци-

ях они включены в правовые системы целого 

ряда стран.  

Говоря о конституционных новеллах, 

нельзя не отметить, что в контексте усиления 

гарантий защиты нарушенных прав и закон-

ных интересов, повышения эффективности 

восстановления в правах важное значение 

имеет ч. 3 ст. 46, которой прямо корреспонди-

рует право на обращение в Европейский Суд 

по правам человека (далее – ЕСПЧ), а также и 

в другие внесудебные межгосударственные 

договорные органы по защите прав и свобод 

человека. 

Автор считает, что правовая система 

России в 1993 г. была в недостаточной степени 

подготовлена к «приѐму» огромного комплек-

са норм международного права, и лишь после 

принятия в 1995 г. Закона  № 101-ФЗ «О меж-

дународных договорах Российской Федера-

ции», осуществления ряда иных законодатель-

ных мер, а также при помощи постановлений 

высших российских судов  и доктринальных 

разработок ситуация стала меняться. 

Для российского гражданского процесса 

значение имеют следующие виды норм меж-

дународного права, подпадающие под дей-

ствие ч. 4 ст. 15: общепризнанные принципы, 

которые имеют как обычно-правовую, так и 

договорную форму; общепризнанные договор-

ные нормы; общепризнанные обычные нормы; 

договорные нормы, не являющиеся общепри-

знанными. 

Данные категории норм, являясь инте-

гральной составной частью правовой системы,  

в гражданском судопроизводстве могут реали-

зовываться как опосредованно путѐм отраже-

ния в законодательстве, тем самым воздей-
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ствуя на него и выступая как фактор его разви-

тия, так и непосредственно на основе ч. 4 ст. 

15 и ч.1 ст.17 Конституции РФ, ст. 3 и ст. 5 

ФКЗ «О судебной системе Российской Феде-

рации» 1996 г., ст.1,  ст. 11 и ряда других ста-

тей Гражданского процессуального кодекса  

Российской Федерации (далее − ГПК РФ).  

Поскольку Конституция РФ находится 

на самой вершине всей иерархической «лест-

ницы» источников гражданского процессуаль-

ного права, рассмотрим некоторые проблемы 

конституционного регулирования вопросов, 

касающихся норм международного права. 

Во-первых, нельзя не обратить  внима-

ние на особенность конструкции                ч. 4 

ст.15, заключающейся в  совмещении ею  двух 

хотя и взаимосвязанных, но всѐ же имеющих  

собственное автономное значение понятий, а 

именно: общепризнанных принципов и норм, 

являющихся категориями (видами) норм меж-

дународного права, и международных догово-

ров, являющихся источником международного 

права. 

Во-вторых, толкование 4 ст. 15 Консти-

туции РФ совместно с ч. 1 ст.15  ФЗ «О меж-

дународных договорах Российской Федера-

ции» 1995 г. не оставляет сомнений в том, что 

приоритетом по отношению к законам обла-

дают не все  договоры, а только те, согласие на 

обязательность которых было выражено в 

форме  федерального закона. 

В-третьих, приходится констатировать, 

что ч. 4 ст.15 Конституции РФ, включив об-

щепризнанные принципы и нормы междуна-

родного права в правовую систему, не опреде-

лила статус указанных принципов и норм 

обычного происхождения в ней.  Автор глубо-

ко убеждѐн, что в ч. 4 ст. 15 Конституции РФ 

нужно было зафиксировать положение о том, 

что перечень и статус общепризнанных прин-

ципов и норм определяется ФКЗ, принятие ко-

торого сняло бы многие проблемы. Представ-

ляется, что исходя из требований ст. 38 Стату-

та Международного Суда ООН, ставящей знак 

равенства между обычаями и договорами, по-

ложений доктрины международного права, а 

также Закона о международных договорах РФ 

1995 г., в котором говорится, что «Россия вы-

ступает за неукоснительное соблюдение дого-

ворных и обычных норм»
2
, постановка вопро-

са о принятии хотя бы уже не конституцион-

ного, а обычного закона, закрепляющего пере-

чень общепризнанных принципов и норм и 

внедоговорных международных актов, содер-

жащих таковые, который может периодически 

дополняться, а также определяющего парамет-

ры и механизм их реализации, сохраняет свою 

актуальность.  На сегодняшний же день обыч-

ные общепризнанные принципы и нормы про-

должают оставаться в «проблемной зоне». И в 

этом плане трудно не согласиться с В.Н. Си-

нюковым в том, что «социальная и юридиче-

ская ценность не есть привилегия каких-то ви-

дов источников правовой формы»
3
.  

В-четвертых, нельзя не отметить, что в 

содержании ч. 1 ст. 17 Конституции РФ не 

нашли отражения  положения ч. 4 ст. 15, каса-

ющиеся международных договоров РФ, хотя 

права и свободы человека и гражданина при-

знаются и гарантируются согласно не только 

общепризнанным договорным и обычным 

принципам и нормам, но и международным 

договорам РФ, не содержащим таковых.  

В целом же можно констатировать, что 

ч. 4 ст.15 Конституции РФ, являющаяся фун-

даментальной основой механизма реализации 

норм международного права на внутригосу-

дарственном уровне, продолжает оказывать 

воздействие на развитие как национальной 

правовой системы в целом, так и судебной си-

стемы, в частности. 

Теперь обратимся к подконституцион-

ным нормативно-правовым актам, входящим в 

состав законодательства о гражданском судо-

производстве и являющимся источниками 

гражданского процессуального права, акцен-

тируя внимание на проблемных аспектах.  

Во-первых, нуждаются в корректировке 

ст. 3 и ст. 5 ФКЗ «О судебной системе Россий-

ской Федерации» 1996 г., которые, перечисляя 

формально-юриди-ческие источники, приме-

няемые судами, называют договоры после 

ФКЗ и ФЗ перед конституциями (уставами) и 

другими законами субъектов федерации, что 

принижает по критерию юридической силы 

статус договоров, согласие на обязательность 

которых было выражено в форме ФЗ, и проти-

воречит в части этих договоров Конституции 

РФ. Автор полагает, что данное несоответ-

ствие должно быть устранено. Наряду с этим в 

случае принятия Закона об общепризнанных 

принципах и нормах необходимо внести изме-

нения в названные статьи, направленные на 

обеспечение их юридического равенства с ука-

занными договорами. 

Во-вторых, ст.11 ГПК РФ,  перечисляя 

акты, применяемые судами при разрешении 

гражданских дел, разместила международные 

договоры после Конституции РФ перед феде-

ральными конституционными законами, что не 

вызывает никаких вопросов, если мы имеем в 

виду договоры, согласие на обязательность 

которых было выражено в форме закона. Что 

же касается международных договоров РФ,  



Юридический вестник Кубанского государственного университета №2/2019 

 84 

согласие на участие в которых выражено в 

иной форме, то они не могут по  юридической 

силе быть выше ФКЗ и ФЗ и должны диффе-

ренцироваться в зависимости от  уровня орга-

на государства, заключившего договор. Следо-

вательно, ст.11 ГПК РФ должна быть дополне-

на указаниями на различные виды договоров с 

учетом уровня их заключения (межгосудар-

ственные, межправительственные, межведом-

ственного характера) и формы выражения со-

гласия на участие в них. Аналогичные допол-

нения следует внести в ст.13 АПК РФ. 

Отдельного внимания заслуживает во-

прос об общепризнанных принципах и нормах 

международного права применительно к граж-

данскому судопроизводству.  В главе 1 ГПК 

РФ, посвященной основным положениям, ука-

зания на них отсутствуют. Однако, в  соответ-

ствии с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, ст. 3 и ст. 

5 ФКЗ «О судебной системе Российской Феде-

рации» 1996 г., а также постановлениями Пле-

нумов Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 

года № 8 «О некоторых вопросах применения 

судами Конституции Российской Федерации 

при осуществлении правосудия» и от 10 ок-

тября 2003 года № 5 «О применении судами 

общей юрисдикции общепризнанных принци-

пов и норм международного права и междуна-

родных договоров Российской Федерации», 

они подлежат применению судами, о чем, соб-

ственно, говорит и само название Постановле-

ния Пленума 2003 г. То есть, отсутствие в гла-

ве 1 ГПК РФ положений, посвященных обще-

признанным принципам и нормам, не даѐт ни-

каких оснований для непризнания их фор-

мально-юридическими источниками права, 

подлежащими применению судами при разре-

шении гражданских дел. Для усиления данного 

вывода можно было бы в качестве дополни-

тельного аргумента сослаться на УПК РФ, ч. 3 

ст. 1 которого провозглашает их частью зако-

нодательства, регулирующего уголовное судо-

производство. Однако автор не будет исполь-

зовать этот аргумент, так как считает данное 

положение Кодекса избыточным. Ведь вполне 

очевиден тот факт, что составной частью зако-

нодательства могут являться только нормы, 

содержащиеся в актах, имеющих форму зако-

на, а общепризнанные принципы и нормы 

обычного характера если и смогут рассматри-

ваться в качестве таковой, то только в случае 

принятия закона о них. 

Вряд ли можно сразу найти обоснован-

ный ответ на вопрос, почему в рамках единой 

судебной системы и  системы законодатель-

ства мы видим такие разные подходы – в од-

ной отрасли процессуального права общепри-

знанные принципы и нормы провозглашаются 

Кодексом частью законодательства, а в другой 

они даже не упоминаются в основных положе-

ниях Кодекса. Такая же проблема наблюдается 

в АПК РФ и  КАС РФ. 

При этом отметим, что общепризнанные 

принципы и нормы все же фигурируют в двух 

статьях ГПК РФ –  ст. 391.9, устанавливающей 

основания для отмены или изменения судеб-

ных постановлений в порядке надзора, и ст. 

401, посвященной искам к международным 

организациям, а также дипломатическому им-

мунитету. Что касается АПК РФ и  КАС РФ, то 

в них содержится лишь по одной статье, упо-

минающей общепризнанные принципы и нор-

мы (ст. 308.8 и ст.341 соответственно), кото-

рые аналогичны ст. 391.9 ГПК РФ. 

Как уже отмечалось, общепризнанные 

принципы и нормы могут иметь как обычно-

правовую, так и договорную форму. При этом 

часть этих принципов и норм  обладает импе-

ративным характером (jus cogens).  

 В ряду общепризнанных принципов, 

имеющих значение для гражданского судо-

производства, необходимо особо выделить 

императивные принципы всеобщего уважения 

прав человека и добросовестного выполнения 

международных обязательств. Как отмечает 

И.В. Воронцова, «приоритетное значение в 

системе международных норм, применяемых в 

качестве источников гражданского процессу-

ального права, имеют нормы jus cogens, то есть 

общепризнанные принципы международного 

права, на которых строятся заключаемые госу-

дарствами международные договоры»
4
. 

Конечно, данные принципы, являющие-

ся императивными нормами международного 

права, в силу их универсальности имеют об-

щий характер и на внутригосударственном 

уровне реализуются, в первую очередь, опо-

средованно путѐм отражения в законодатель-

стве. Вместе с тем, каждый из них имеет соб-

ственное юридическое содержание, включаю-

щее целый ряд компонентов, подлежащих реа-

лизации в различных формах. Например, ис-

ходя из того, что важнейшим компонентом 

принципа всеобщего уважения прав человека 

является положение о признании достоинства 

человеческой личности, все права и свободы, 

закрепленные во внутригосударственных ак-

тах, должны рассматриваться как базирующи-

еся на данном положении, что не может не 

учитываться в ходе судебной практики. Т.В. 

Сахнова отмечает, что «в самом начале судеб-

ной реформы XX в., на этапе инициативной 

разработки законопроектов о гражданском су-

допроизводстве предлагалось в качестве ос-
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новных принципов гражданского процессу-

ального права закрепить такие важнейшие 

правовые начала, как уважение достоинства 

личности ...»
5
. Полагаем, что в ГПК РФ необ-

ходимо включить данный принцип, а в пер-

спективе ч. 1 ст. 21 Конституции РФ может 

быть дополнена прямым указанием на не-

прикосновенность человеческого достоинства, 

как это имеет место в ст.1 Хартии Евро-

пейского Союза об основных правах, ст.1 Ос-

новного Закона ФРГ 1949 г.  Представляется, 

что ссылки на составные части общепризнан-

ных принципов и даже в целом на принципы в 

судебных решениях не только высших, но и 

иных судов, вполне приемлемы. Автор данной 

работы не  видит никаких препятствий тому, 

чтобы судья, применивший, например,  мате-

риальную норму международного договора о 

правах человека при разрешении гражданского 

дела по существу, сослался бы и на два выше-

указанных принципа, подтвердив соответствие 

им принятого решения. Т.Н. Нешатаева под-

черкивает, что «истинная реализация обще-

признанных принципов права возможна лишь 

в решениях, вынесенных по конкретным де-

лам»
6
.  

Говоря о такой категории норм между-

народного права, как общепризнанные нормы, 

отметим, что ряд из них устанавливает важ-

нейшие стандарты правосудия. В специальных 

исследованиях констатируется, что «правосу-

дие как основной правозащитный механизм 

может исполнять эту свою роль именно благо-

даря общепризнанным его стандартам»
7
. Как 

отмечает С. В. Потапенко, «стандарты право-

судия – это  общепризнанные принципы и  

нормы международного права и международ-

ные договоры, касающиеся правосудия, а так-

же акты их официального толкования уполно-

моченными  международными органами 

(например, постановления ЕСПЧ)»
8
.  

Примером общепризнанных обычных 

норм международного права, имеющих особое 

значение для гражданского процесса,  являют-

ся нормы Всеобщей декларации прав человека 

1948 г. Будучи на момент принятия политиче-

скими (soft law−«мягкое право») и имея с юри-

дической точки зрения рекомендательный ха-

рактер, эти нормы через время обрели все при-

знаки обычно-правовых общепризнанных 

норм. Они подпадают под действие ч. 4 ст.15  

и ч. 1 ст.17 Конституции РФ. Другими приме-

рами внедоговорных общепризнанных норм 

являются нормы, содержащиеся в принятой  

Генеральной Ассамблеей ООН в 1998 г. Де-

кларации о праве и обязанности отдельных 

лиц, групп и органов общества поощрять и за-

щищать общепризнанные права человека и 

основные свободы,  в одобренных Резолюцией 

Экономического и Социального Совета ООН в 

1989 г. Процедурах эффективного осуществ-

ления основных принципов независимости су-

дебных органов.  

Примерами общепризнанных договор-

ных норм, подлежащих применению судами 

при рассмотрении гражданских дел, являются 

нормы Международного пакта о гражданских 

и политических правах человека 1966 г., Кон-

венции о  правах ребѐнка 1989 г. Выделение из 

общего ряда договорных норм категории об-

щепризнанных имеет автономное значение, 

так как эти нормы обладают особым статусом, 

означающим, в частности, что все иные нормы 

международного права не должны им проти-

воречить, и что они могут быть отменены 

только последующими нормами такого же ха-

рактера.  

Привлекая внимание к особому значе-

нию для гражданского судопроизводства норм 

международного права о правах человека, от-

метим, что в отраслях российского права эти 

нормы способны проявлять себя в качестве 

норм-принципов, на что С.С. Алексеев, рас-

сматривая структуру советского права, об-

ратил внимание ещѐ в 1975 году, подчеркнув, 

что «нормы международного права в области 

прав человека обнаруживают свойства норм-

принципов»
9
.  Наряду с этим выделим ещѐ 

один аспект. Говоря о  ч. 1 ст. 55 Конституции 

РФ, в соответствии с которой  перечисление в 

Конституции основных прав и свобод не 

должно толковаться как отрицание или умале-

ние других общепризнанных прав и свобод,  

Т.Г. Морщакова констатирует, что данная ста-

тья не исключает защиту основных прав и сво-

бод, которые могут быть еще не названы в 

Конституции
10
.  В целом же значение рас-

сматриваемых норм для гражданского судо-

производства предопределяется рядом факто-

ров, к которым, в частности, следует отнести: 

наличие официальной установки на гармони-

зацию международных и внутригосударствен-

ных норм, действующих в  области судопроиз-

водства; тождественность целей норм между-

народного права о правах человека, касаю-

щихся правосудия, и гражданского судопроиз-

водства, одной из целей которого является за-

щита нарушенных или оспариваемых прав, 

свобод и законных интересов граждан; само-

исполнимость значительной части норм меж-

дународного права, закрепляющих права чело-

века в области судопроизводства. 

consultantplus://offline/ref=33F48EA62555C07FA260F3AC62DDBEB7EC03643FD1EE34AA713F0ACBE7BC938EF77CE9A17366kFD7W
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Международные договоры РФ, имеющие 

непосредственное отношение к гражданскому 

судопроизводству, можно классифицировать 

по различным критериям, в том числе: по кру-

гу участников – многосторонние и двусторон-

ние; по возможности участия – закрытые и от-

крытые; по характеру содержащихся в них 

норм – договоры, содержащие общепризнан-

ные нормы международного права и не содер-

жащие таковых; по уровню органов государ-

ства, заключивших договор – межгосудар-

ственные, межправительственные, межведом-

ственного характера; по критерию самоиспол-

нимости норм – самоисполнимые и несамоис-

полнимые; по форме выражения согласия на 

участие в них – договоры, согласие на обяза-

тельность которых было выражено в форме 

закона либо в иной форме. 

При этом, как известно, непосредствен-

ному применению при рассмотрении граждан-

ских дел подлежат договоры, если они: 1) 

устанавливают иные правила гражданского 

судопроизводства, чем те, которые предусмот-

рены законом (ч. 2 ст.1 ГПК РФ). 2) регулиру-

ют отношения, ставшие предметом судебного 

рассмотрения (ч.1 ст.11 ГПК РФ); 3) устанав-

ливают иные правила, чем законом РФ, кото-

рый регулирует отношения, ставшие предме-

том судебного рассмотрения (ч. 4 ст. 11 ГПК  

РФ). Аналогичные подходы закреплены и в 

АПК РФ (ч. 3 ст. 3, ч.1 ст.13, ч. 4 ст.13 АПК 

РФ).  

Очевидно, что круг международных до-

говоров, являющихся  источниками права, 

подлежащими применению при разрешении 

гражданских дел и содержащими нормы и 

процессуального, и материального права, зна-

чительно шире круга договоров, являющихся  

источниками гражданского процессуального 

права. 

В ряду международных договоров, реа-

лизуемых в гражданском процессе, особо важ-

ную роль играют договоры об оказании  пра-

вовой помощи и договоры о правах человека, 

содержащие стандарты правосудия.  

К наиболее значимым многосторонним 

договорам, содержащим процессуальные нор-

мы и являющимся источниками гражданского 

процессуального права, относятся: Гаагская 

конвенция по вопросам гражданского процесса              

1954 г., Конвенция,  отменяющая  требование 

легализации иностранных официальных доку-

ментов 1961 г., Гаагская конвенция о вручении 

за границей судебных и внесудебных докумен-

тов по гражданским и торговым делам 1965 г., 

Гаагская конвенция о получении за границей 

доказательств по гражданским и торговым де-

лам 1970 г., Конвенция стран СНГ о правовой 

помощи и правовых отношениях по граждан-

ским, семейным и уголовным делам 1993 г.  

Важное значение для гражданского су-

допроизводства имеют и двусторонние дого-

воры о правовой помощи, однако надо отме-

тить, что до сих пор подобные договоры не 

заключены с рядом ведущих стран, таких как 

Великобритания, Япония и др.
11

  

Среди договоров о правах человека, со-

держащих стандарты правосудия, особое ме-

сто занимает Конвенция о защите прав челове-

ка и основных свобод 1950 г. (далее − Конвен-

ция). Она оказывает огромное влияние на 

гражданское судопроизводство.  Конвенция 

динамично развивается  как посредством при-

нятия дополнительных протоколов к ней, так и 

посредством прецедентной практики ЕСПЧ.  И 

если к Международному пакту о гражданских 

и политических правах 1966 г. разработано и 

принято 2 Протокола, то к Конвенции − уже 

16. При этом нормы Протоколов либо расши-

ряют каталог прав и свобод, защищаемых 

Конвенцией, либо направлены на совершен-

ствование организационных основ деятельно-

сти созданной на основе Конвенции системы 

защиты прав. 

В частности, Протокол № 15,  ратифици-

рованный Россией в 2017 году, наряду с дру-

гими новеллами вносит изменения в преамбу-

лу Конвенции, включая в неѐ указание на  

принцип субсидиарности, означающий, в том 

числе, что государства могут реализовывать 

нормы  Конвенции с учетом специфики своих 

правовых систем и  пользоваться свободой 

усмотрения в выборе средств, мер и механиз-

мов реального обеспечения прав, гарантиро-

ванных Конвенцией. 

Протокол № 16, на текущий момент не 

ратифицированный Россией, предусматривает 

право высших судов и трибуналов государств 

запрашивать у ЕСПЧ  консультативные за-

ключения по вопросам толкования и примене-

ния прав, защищаемых Конвенцией и Прото-

колами к ней. 

Занимая прочные позиции на европей-

ском правовом поле,  Конвенция и неразрывно 

связанная с ней практика ЕСПЧ существенно 

воздействуют на судебные системы европей-

ских государств. М. де Сальвия  ещѐ в 2004 г. 

писал, что она «все больше становится общей 

институционной нормой для различных евро-

пейских правовых систем»
12

. Что же касается 

значения Конвенции для ЕСПЧ, то она для не-

го, как отмечал первый российский судья в 

ЕСПЧ В. А. Туманов − «общеевропейская кон-

ституция», «основной закон», «единый и един-
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ственный кодекс», причем одновременно и 

судоустройственный, и материально-правовой, 

и процессуальный
13

.  

На сегодняшний день Конвенция и  Про-

токолы к ней защищают практически весь пе-

речень основных гражданских и политических 

прав и свобод. Кроме этого, ст. 1 Протокола № 

1 наделяет физических и юридических лиц 

правом обращения в ЕСПЧ для защиты ими 

имущественных прав. 

Конвенция устанавливает ряд базисных 

стандартов правосудия, большая часть кото-

рых содержится в статье 6. К ним, в частности, 

относятся:  право на справедливое разбира-
тельство судом, созданным на основании зако-

на; независимость и беспристрастность суда;  

гласность (публичность) судебного разбира-

тельства; разумность срока в отношении су-

дебного разбирательства;  состязательность 

сторон. 

Говоря о праве на справедливое судеб-

ное разбирательство, отметим, что оно являет-

ся составной частью принципа верховенства 

права, закреплѐнного в ст. 3 Устава Совета Ев-

ропы
14

 и нашедшего  отражение в Преамбуле 

Конвенции. При этом в специальных моногра-

фических  исследованиях констатируется, что 

данное право не сводится только к процессу-

альному компоненту, оно многоаспектно и до-

полнительно включает в себя институцио-

нальный, органический и специальные эле-

менты, каждый их которых имеет свои осо-

бенности практической реализации
15
.  Рас-

сматриваемое право в каталоге конвенцион-

ных прав объективно является одним из 

наиболее значимых, так как его надлежащее 

обеспечение  создает условия для защиты 

внутригосударственными судами других га-

рантируемых Конвенцией прав и свобод. 

Обращаясь к такому  закрепленному в 

ст. 6 Конвенции стандарту, как независимость 

суда,  Т.Н. Нешатаева отмечает: «Имплемен-

тация существующих стандартов судейской 

независимости столь же важна, как и установ-

ление самих стандартов. Только последова-

тельное претворение их в жизнь способно 

остановить превращение судебной независи-

мости в видимость таковой. Правильное осу-

ществление таких стандартов − задача чрезвы-

чайно трудоѐмкая»
16

.   

Рассматривая вопрос о конвенционных 

стандартах правосудия, наряду со ст. 6 необ-

ходимо особо выделить и ст.13 Конвенции 

«Право на эффективное средство правовой за-

щиты». Из данной статьи вытекает обязан-

ность государств создать на национальном 

уровне доступную и эффективную  систему 

защиты прав, закрепляемых Конвенцией. При 

этом важно отметить, что под неэффективной 

правовой защитой понимается как отсутствие, 

так и бездействие органа, к компетенции кото-

рого относится рассмотрение обращений о 

нарушении прав. 

В целом же Конвенция предусматривает 

не менее двенадцати стандартов правосудия. 

Они направлены на обеспечение уровня гаран-

тий, который участники Конвенции не вправе 

понижать. Вытекающие из них требования в 

совокупности с прецедентными решениями 

ЕСПЧ по статьям 6 и 13 Конвенции, в которых 

на примерах нарушения указанных статей 

обобщается опыт функционирования судов  

европейских государств, Европейская комис-

сия по эффективности правосудия (CEPEJ) 

рассматривает в качестве основных критериев 

эффективности национальных судебных си-

стем. Эти требования отражены в универсаль-

ной системе критериев и показателей эффек-

тивности работы судов «Международные ос-

новы совершенствования судов», сформиро-

ванной Международным консорциумом по 

совершенствованию судов при участии CEPEJ.  

Конвенционные стандарты правосудия 

получают конкретизацию и дальнейшую 

«огранку» в решениях ЕСПЧ, которые, являясь 

«живым правом», постоянно «подпитывают» 

нормы Конвенции, превратив еѐ из договорно-

го каталога прав и свобод, целью которого, как 

сказано в Преамбуле Конвенции, являлись 

«первые шаги на пути обеспечения коллектив-

ного осуществления некоторых из прав, изло-

женных во Всеобщей декларации»
17
, в посто-

янно развивающийся «организм».  Деятель-

ность ЕСПЧ, являющегося важнейшим инсти-

туциональным элементом созданной на основе 

Конвенции системы защиты прав, выступает 

одновременно и как средство синтезации  по-

зитивистского и естественно-правового подхо-

дов к проблеме прав человека, и как катализа-

тор развития конвенционной системы. 

Отметим − вырабатываемые и развивае-

мые ЕСПЧ правовые позиции способны вести 

к формированию правовых принципов. Ярким 

примером этого является принцип правовой 

определенности, широко обсуждаемый пред-

ставителями отечественной процессуальной 

науки и практики. А.Т. Боннер и                      

О. Ю. Котов, говоря о том, что данный прин-

цип напрямую в  Конвенции  не закреплен, 

подчеркивают: «Принцип правовой опреде-

ленности является производным, выведенным 



Юридический вестник Кубанского государственного университета №2/2019 

 88 

судьями ЕСПЧ в процессе применения Кон-

венции по конкретным делам»
18

. 

Осуществляемое ЕСПЧ толкование Кон-

венции, в основе которого лежит принцип эво-

люционного толкования, является весьма не-

простым делом, требующим «ювелирной рабо-

ты», выверенного, взвешенного подхода, в том 

числе для сохранения необходимого баланса 

между позитивным и естественным правом, 

публичными и частными интересами, нацио-

нальными и наднациональным правопорядка-

ми, интересами и ценностями. 

К сожалению, ЕСПЧ, иногда проявляю-

щему непоследовательность  при использова-

нии принципа эволюционного толкования, 

критерия консенсуса и слишком широкую сво-

боду усмотрения в интерпретации изначально-

го содержания прав и свобод, зафиксирован-

ных в Конвенции, не всегда удаѐтся сохранять 

этот баланс, реакцией на что со стороны Рос-

сии стало создание в 2015 г. вслед за некото-

рыми европейскими государствами механизма, 

предусматривающего  право Конституционно-

го Суда РФ принимать  решения о невозмож-

ности  исполнения в целом или в части реше-

ний ЕСПЧ в случаях, если Конституционный 

Суд РФ  придет к выводу об их несоответствии 

Конституции РФ.  Создавая этот механизм, 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 

14.07.2015 № 21-П отметил, что подобная 

практика существует в некоторых государ-

ствах - участниках Конвенции, и что он  счита-

ет возможным использовать «право на возра-

жение» лишь в редчайших случаях
19
.  Данное 

право было закреплено Федеральным консти-

туционным законом от 14.12.2015 г. № 7-ФКЗ
 
 

и реализуется на практике (постановления 

Конституционного Суда РФ от 19 апреля 2016 

г. № 12-П, от 19 января 2017 г. № 1-П).  Как 

подчеркивает В.Д. Зорькин, «Россия вправе не 

учитывать решение Европейского Суда в слу-

чаях и в частях, противоречащих конституци-

онным ценностям, защищаемым еѐ Основным 

Законом»
20. 

Напомним, что созданию этого меха-

низма предшествовали проблемы, возникшие в 

связи с расхождением правовых позиций Кон-

ституционного Суда РФ и ЕСПЧ по делу К.А. 

Маркина, а также с исполнением Россией по-

становлений ЕСПЧ по некоторым делам. Ши-

рокая дискуссия, развернувшаяся на фоне воз-

никших коллизий и принятия указанного по-

становления, вышла на уровень обсуждения 

многоаспектной проблемы соотношения меж-

дународного и национального правопорядков, 

вопросов государственного суверенитета и 

пределов его делегирования.  

М.Л. Энтин и Е.Г. Энтина, говоря о том, 

что источником компетенции, которая призна-

ется за ЕСПЧ, являются государства, подчер-

кивают, что любые  действия Страсбургского 

Суда, выходящие за рамки признаваемой за 

государствами компетенции и идущие вразрез 

с их интересами, традициями и убеждениями, 

могут ими квалифицироваться как нелегитим-

ные и превышение полномочий со всеми выте-

кающими из этого последствиями
21

.  

В настоящее время отношения России и 

ЕСПЧ продолжают переживать сложный пе-

риод. А.И. Ковлер отмечает, что последовав-

шие вслед за инцидентом по делу  К. Маркина 

один за другим постановления ЕСПЧ по делу 

ЮКОСа;   по делу Анчугова и Гладкова; по 

делам Катана и Мозера помимо очевидной не-

возможности их исполнения вызвали  серьѐз-

ный кризис доверия между Конституционным 

Судом РФ и ЕСПЧ  и углубили кризис отно-

шений России и Совета Европы
22. 

Представляется, что для преодоления 

возникших коллизий между Россией и Сове-

том Европы,  Конституционным Судом РФ и 

ЕСПЧ необходимо вести постоянный диалог 

между ними, в ходе которого Россия должна 

отстаивать свои позиции и добиваться взаимо-

приемлемых компромиссов, не вступающих в 

противоречие с еѐ национальными интересами 

и конституционными ценностями. Автор пола-

гает, что дополнительные возможности для 

конструктивного взаимодействия и  «диалога 

судов» могли бы появиться после ратификации 

Россией Протокола № 16 к Конвенции. 

Исходя из того, что нормы международ-

ных договоров, став частью правовой системы, 

сохраняют свой международно-правовой гене-

зис и не утрачивают связь с международной 

системой, при их толковании должны учиты-

ваться требования, закрепленные в «договоре о 

договорах» − Венской конвенции о праве меж-

дународных договоров 1969 г., в том числе 

требование о том, что в ходе толкования дого-

вора наряду с его контекстом должна учиты-

ваться последующая практика его применения, 

которая устанавливает соглашение участников 

относительно его толкования. Применительно 

к  гражданскому судопроизводству данное 

требование в наибольшей степени касается 

Конвенции 1950 г., нормы которой должны 

рассматриваться в неразрывной связи с интер-

претирующей  их практикой ЕСПЧ. 

Говоря о реализации норм международ-

ного права в российском гражданском судо-

производстве в целом, отметим, что при без-

условной доминирующей роли в правореали-

зационном процессе судов, призванных при-

consultantplus://offline/ref=6763FF14E8246063D67EAA94E7B07A07850034B5142D4881F51252084177jAU
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менять эти нормы,  другие участники этого 

процесса, являющиеся субъектами граждан-

ских процессуальных правоотношений, ис-

пользующие, соблюдающие и исполняющие 

нормы гражданского процессуального права, в 

силу ч. 4 ст. 15, а также            ч. 1 ст. 17  впра-

ве ссылаться на все категории норм междуна-

родного права, являющиеся составной частью 

правовой системы, в том числе на общепри-

знанные принципы и нормы, что не может не 

учитываться судом и должно в применимых 

случаях находить отражение в судебных актах.  

Т.В. Сахнова отмечает: «Судебная защита – 

это не только деятельность властного субъекта 

(суда), наделенного правом и обязанностью по 

отправлению правосудия и разрешению спора 

по существу. Судебная защита – это и процес-

суальная деятельность самих заинтересован-

ных лиц в суде, реализующих свои диспози-

тивные и состязательные права, без чего пра-

восудие неосуществимо»
23

. 

Если рассматривать не только с позиций 

de jure, но и с  позиций de facto систему фор-

мально-юридических источников права обще-

федерального уровня, реализуемых в граждан-

ском процессе,  то она, по мнению автора, 

должна быть представлена следующим обра-

зом:  

1) первичные − Конституция РФ; дого-

ворные и обычные общепризнанные принципы 

международного права; договорные и обычные 

общепризнанные нормы международного пра-

ва; международные договоры РФ, согласие на 

обязательность которых было выражено в 

форме федерального закона, содержащие нор-

мы, не являющиеся общепризнанными; поста-

новления Конституционного Суда РФ о при-

знании актов или их отдельных положений 

неконституционными; федеральные конститу-

ционные законы; федеральные законы; законы 

иностранных государств в случаях, преду-

смотренных международными договорами РФ 

или законами РФ; 

2) вторичные − межгосударственные до-

говоры РФ, согласие на обязательность кото-

рых было выражено не в форме федерального 

закона; нормативные правовые акты Прези-

дента РФ; межправительственные договоры 

РФ, согласие на обязательность которых было 

выражено не в форме федерального закона; 

нормативные правовые акты Правительства 

РФ; договоры РФ межведомственного харак-

тера, согласие на обязательность которых бы-

ло выражено не в форме федерального закона; 

нормативные правовые акты федеральных ми-

нистерств и ведомств; постановления Пленума 

и Президиума Верховного Суда РФ; постанов-

ления Европейского Суда по правам человека, 

вынесенные по жалобам против России, не 

противоречащие Конституции РФ; обычаи де-

лового оборота в случаях, предусмотренных 

нормативными правовыми актами.  

Систему источников права общефеде-

рального уровня в соответствии со ст. 11 ГПК 

РФ  дополняют нормативные правовые акты 

субъектов Российской Федерации и местного 

самоуправления: конституции (уставы), зако-

ны, иные акты органов государственной вла-

сти субъектов, акты органов местного само-

управления.  

Рассматривая вышеуказанные виды по-

становлений российских судов в качестве ре-

альных источников гражданско-

процессуального права, автор полностью раз-

деляет точку зрения С.В. Потапенко о том, что 

«высшие  российские суды наряду со своей 

основной монопольной функцией правосудия 

занимаются ещѐ и основанным на законе 

правотворчеством»
24

. 

При этом автор акцентирует внимание 

на том, что в случае принятия закона об обще-

признанных принципах и нормах понятием 

«первичный формально-юридический источ-

ник» будут охвачены нормы Конституции и, за 

исключением указанных видов постановлений 

Конституционного Суда РФ, только  нормы, 

содержащиеся в правовых актах, имеющих 

форму закона.   

Говоря о представленной системе фор-

мально-юридических источников права феде-

рального уровня, реализуемых в гражданском 

процессе, отметим, что она объективно пред-

определена иерархическим характером и по-

требностью объединения в единую систему 

трех блоков источников, образующих граж-

данский процессуальный правоприменитель-

ный комплекс: 1) источники, создаваемые в 

рамках национальной правовой системы; 2) 

источники, создаваемые в  рамках межгосу-

дарственной системы, инкорпорированные 

(включенные) ч. 4 ст.15 Конституции РФ в со-

став национальной правовой системы; 3) ис-

точники, создаваемые в рамках национальных 

правовых систем зарубежных стран, возмож-

ность применения которых предусмотрена 

международными договорами РФ или россий-

скими законами (санкционированное приме-

нение). 

Как уже отмечалось, проблемой, пред-

ставляющей собой «правовую лакуну», явля-

ется отсутствие четкой нормативной регла-

ментации статуса в национальной правовой 

системе обычных общепризнанных принципов 
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и норм. Ни доктринально, ни с позиций импе-

ративного принципа добросовестного выпол-

нения международных обязательств в системе 

реализуемых на внутригосударственном 

уровне источников общепризнанные обычные 

принципы и нормы не должны по юридиче-

ской силе уступать законам.  И.И. Лукашук 

подчеркивал, что «общепризнанные принципы 

и нормы международного права обладают 

приоритетом перед нормами закона»
25
. Обра-

щаясь к данной проблеме, О.И. Тиунов кон-

статировал, что «ст. 15 Конституции РФ ниче-

го не говорит о возможности применения за-

кона в случае его противоречия общепризнан-

ным принципам и нормам международного 

права, выраженным в форме международно-

правового обычая. Однако внутренний смысл 

данной статьи позволяет прийти к выводу о 

том, что приоритет должен остаться за обще-

признанными принципами и нормами как пра-

вилами, имеющими, в отличие от правил мно-

гих договоров, универсальный и фундамен-

тальный характер, а в ряде случаев еще и 

наделенными свойствами императивности»
26

. 

И если законодатель в ближайшей перспективе 

не решит эту проблему, еѐ может решить Кон-

ституционный Суд РФ, который мог бы в по-

рядке толкования ч.4 ст. 15 и ч.1 ст.17 Консти-

туции РФ принять специальное постановление 

по данному вопросу, содержащее, в том числе, 

и перечень внедоговорных актов, содержащих 

общепризнанные принципы и нормы. 

Классификация формально-юридических 

источников права на первичные и вторичные 

учитывает зарубежный опыт, и в частности 

опыт Италии, в правовой системе которой к 

вторичным  наряду с другими источниками 

относятся, как отмечает М.Н. Марченко, акты, 

принимаемые центральными и местными ис-

полнительно-распорядительными органами
27

. 

 Завершая, необходимо подчеркнуть, что 

дальнейшее развитие теоретических, правовых 

и организационных основ механизма реализа-

ции норм международного права в граждан-

ском процессе − чрезвычайно важная задача, 

способствующая достижению целей ч. 4 ст. 15 

и ч.1 ст.17 Конституции РФ. 
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