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Аннотация: в статье проводится сравнительно-правовой анализ понятия договора в различных 

правовых системах. В основу исследования разбиралось зарубежное законодательство. Исследова-

лись гражданские кодексы романо-германской, англо-саксонской и исламской правовой системы. 

Изучив определения договора ряда государств, можно констатировать, что вопреки существующим 

различиям в юридической технике разных стран, договор преимущественно признается соглашением, 

нацеленным на установление, изменение или прекращение прав и обязанностей. 

Keywords: contract, agreement, civil-law category, rights and obligations, persons, will of the parties, 

will, property relations, the emergence, change, termination.  

The summary: the article provides a comparative legal analysis of the concept of a contract in various 

legal systems. The study was based on foreign legislation. The civil codes of the Roman-German, Anglo-

Saxon and Islamic legal systems were investigated. Having studied the definitions of a treaty of a number of 

states, it can be stated that despite the existing differences in the legal technique of different countries, an 
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agreement is primarily recognized as an agreement aimed at establishing, changing or terminating rights and 

obligations 

 

В зарубежном законодательстве договор 

определяется через соглашение, которое 

направленно на установление, изменение или 

прекращение прав и обязанностей. Такая мо-

дель определения в подавляющем большин-

стве случаев популярна. «Соглашение», вы-

ступая в качестве ключевого значения терми-

на, не способно в полной мере охарактеризо-

вать смысловое наполнение анализируемого 

явления и отразить его координирующие осо-

бенности. 

Договор не следует отождествлять с та-

кими понятиями как сделка и соглашение, по-

скольку каждая из названных гражданско-

правовых категорий служит для реализации 

только ей присущих функций и занимает са-

мостоятельное место в процессе возникнове-

ния и динамики прав и обязанностей участни-

ков гражданско-правовых отношений.  

Во Французском Гражданском Кодексе 

(Кодекс Наполеона) 1804 г. в ст. 1101 под до-

говором понимается «соглашение, посред-

ством которого одно лицо или несколько лиц 

обязываются перед другим лицом или несколь-

кими другими лицами дать что-либо, сделать 

что-либо или не делать чего-либо»
1
 

В ст. 1321 раздела III книги IV Граждан-

ского Кодекса Италии 1942 г. указано, что 

«договор - это соглашение двух или более сто-

рон по установлению, регулированию или 

прекращению между ними имущественного 

правоотношения»
2
. Из такого определения 

следует, что договор признается двухсторон-

ней или многосторонней юридической сдел-

кой, носящей имущественный характер. 

В Гражданском Кодексе Испании опре-

деление договора приводится в ст. 1254, со-

гласно которой, «договор существует там и с 

того момента, где и когда одно или несколько 

лиц соглашаются связать себя обязательствами 

по отношению к иным лицам передать вещь 

или оказать услугу». 

Согласно Гражданскому кодексу Нидер-

ландов договором признается «многосторон-

ней сделкой, в которой одна или несколько 

сторон принимают на себя обязательства по 

отношению одной или нескольких других сто-

рон» (ст. 213 6 Книги)
3
. 

Исследуя гражданское законодательство 

стран СНГ можно утверждать, что понятие 

договора практически идентичное с понятием, 

закрепленным в российском гражданском за-

конодательстве, где договором признается со-

глашение, нацеленное на установление, изме-

нение или прекращение гражданских прав и 

обязанностей. Подобная модель преобладала 

также и в дореволюционной российской и со-

ветской цивилистике. Легальное определение 

договора как соглашения закреплено и в со-

временном законодательстве России в п. 1 ст. 

420 ГК РФ. 

Дефиниция договора отсутствует в 

Гражданском Кодексе Грузии. Так раздел до-

говорного права данного закона в главе первой 

об общих положениях начинается не с понятия 

самого договора, как это обычно встречается в 

гражданских кодексах, а со свободы договора 

и обязанности его заключения
4
. 

Позицию о том, что договор признается 

соглашением, провозглашает и законодатель-

ство Квебека. В частность в ст. 1378 Граждан-

ского Кодекса данной страны указано, что 

«договор   соглашение воль 

(anagreementofwills), при котором одно или 

несколько лиц обязуются в пользу одного или 

нескольких других лиц выполнить определен-

ное предоставление» 
5
. 

В гражданском законодательстве Китая 

дефиниция договора расположена в специаль-

ном законе КНР «О договорах» от 15 марта 

1999 г., который определяет основные прин-

ципы договорного права. Любопытно, что ки-

тайский законодатель в определении договора 

упоминает о равенстве субъектов гражданских 

правоотношений, между которыми может 

быть заключен договор. В ст. 2 общих поло-

жений вышеуказанного нормативно-правового 

акта договор считается «соглашением между 

равными субъектами — физическими лицами, 

иными организациями — об установлении, 

изменении, прекращении гражданских прав и 

обязанностей»
6
.  

В Гражданском законодательстве Мон-

голии четкого определения договора, как 

гражданско-правовой категории, не сформиро-

вано. Особое внимание монгольский законода-

тель сосредоточил на понятиях оферты и ак-

цепта, как основанию заключения договора
7
. 

В кодифицированном законе ФРГ поня-

тие гражданско-правового договора также от-

сутствует. Считается, что немецкий законода-

тель умышленно не очерчивает понятие дого-

вора, дабы не скрывать многогранности его 

свойств и характеристик. В немецкой же док-

трине можно встретить позицию, согласно ко-

торой договор есть «согласование воль, до-

стигнутое двумя или более лицами о достиже-

нии правового результата»
8
. Примечательно в 
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определение особая роль отводится функцио-

нальной составляющей договора, как правово-

го регулятора между участниками-партнерами 

гражданских правоотношений.  

В Единообразном торговом кодексе 

США в п. 11 ст. 1-201 ЕТК договор есть «пра-

вовое обязательство в целом, вытекающее из 

соглашения сторон в соответствии с законом и 

иными подлежащими применению нормами 

права»9. 

Достаточно упрощенную, на наш взгляд, 

версию определения договора дает Граждан-

ский кодекс Калифорнии. В ст. 1550 указанно-

го кодекса «договор есть соглашение что-либо 

сделать или чего-либо не делать»
10

. 

Необходимо отметить так же и то, что 

понятие «договора» в английском законода-

тельстве передается при помощи терминов 

«agreement», «contract», «treaty». Несмотря на 

то, что при переводе на русский язык термины 

звучат одинаково, в английской юридической 

терминологии в них вкладывают разный юри-

дический смысл, среди легальных определе-

ний именно «contract» ближе всего по своим 

смысловым характеристикам к российскому 

термину «договор»
11

. 

В Гражданском кодексе исламской рес-

публики Иран в главе, посвященной общим 

положениям договоров и обязательств, в ст. 

183 четкого определения не дается, однако 

указывается, что «договор достигнут, когда 

одно или несколько лиц принимают взаимное 

соглашение с одним или несколькими лицами 

по поводу определенной вещи, и данное со-

глашение принимается другой сторо-

ной»
12

.Формулировку договора, отраженную в 

иранском законодательстве, конечно, можно 

было не называть полноценной дефиницией, 

но нужно признать, что она отражает некото-

рые существенные особенности договора, ко-

торые позволяют понять значение данного 

термина согласно законодательству Ирана.  

Исследуя понятие договора, необходимо 

также отметить позицию и латиноамерикан-

ских законодателей.  

Как объясняет Профессор О. А. Жидков, 

воздействие испанского и португальского вли-

яния предопределило и формы развития права 

в странах Латинской Америки. Правовые си-

стемы латиноамериканских стран сформиро-

вались в рамках англосаксонской правовой 

системы, позаимствовав правовой опыт евро-

пейских стран. Общая романо германская пра-

вовая основа не ослабила своего значения и 

после завоевания государствами независимо-

сти. Результатом европейского влияния на 

правовое мышление стран Латинской Америки 

стало верховенство закона и разработка кодек-

сов по основным отраслям права
13

. 

Исследуя гражданское законодательство 

Аргентины, Перу, Колумбии,  Бразилии 1871 г. 

в ст. 1137 договор рассматривается как «доб-

ровольное соглашение нескольких лиц, уста-

навливающее и регулирующее их права»
14

. 

Необычно подходит к определению до-

говора Гражданский кодекс Мексики. Глава, 

посвященная договору, начинается с того, что 

в ст. 1792 закона дается трактовка соглашения, 

которое признается «решением двух или более 

лиц, направленное на возникновение, измене-

ние или прекращение обязанностей». Далее ст. 

1793 ГК Мексики говорит о том, что «согла-

шения, которые порождают или изменяют обя-

занности и права, именуются договорами» 
15

.  

Изучив определения договора в различ-

ных правовых порядках, можно отметить, что 

вопреки существующим различиям в юриди-

ческой технике зарубежного законодательства, 

договор преимущественно признается согла-

шением, нацеленным на установление, измене-

ние или прекращение прав и обязанностей.  

Несмотря на то, что такая модель опре-

деления устоялась во многих странах, нельзя 

считать ее удачной. Полагаем, что «соглаше-

ние», выступая в качестве ключевого значения 

термина, не может отразить полностью смыс-

ловое значение понятия «договор».  

В Толковом словаре русского языка С. 

И. Ожегова, указано, что «договор – соглаше-

ние, обычно письменное, о взаимных обяза-

тельствах»16. Соглашением, по словарю С. И. 

Ожегова, признается «взаимное согласие, до-

говоренность»
17

. Из этого следует сделать вы-

вод о тождественности терминов, а это значит 

и об их одинаковом смысловом объеме. Заме-

тим, что это обстоятельство является одним из 

нарушений построения дефиниции, это явля-

ется тавтологией содержания, синонимично-

стью понятий. «В определении не должно 

быть круга. Это значит, что термин, встреча-

ющийся в определяющей части, не должен 

определяться через определяемый термин»
18

. 

Более того, фраза о «соглашении двух 

или нескольких лиц» также вызывает явные 

смысловые сомнения. Очевидно, что не может 

существовать соглашения, в котором участво-

вало бы только одно лицо. Примечательно по 

этому поводу мнение В. А. Белова, который 

пишет о том, что, «сказав слово «соглашение», 

мы тем самым неизбежно сказали «двух или 

нескольких лиц»
19

. Ученый предлагает либо 

совсем отказаться от бессмысленной форму-

лировки или хотя бы исключить упоминание о 

нескольких лица, «ибо два лица – это частный 
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случай «нескольких»
20

.  Такая точка зрения 

полностью оправдывается. 

Ассоциируя договор с соглашением, 

можно констатировать, что это не раскрывает 

никакой характерной особенности термина, 

его сущностного содержания, уникальной 

функциональной специфики. Гражданско-

правовой договор является одним из ключевых 

составляющих гражданского оборота и имеет 

приоритетное значение в цивилистической 

науке, однако определению понятия отводится 

скромное место. Законодатели разных стран 

придерживаются в большинстве случаев одной 

традиционно выработанной формулировки, и 

только редкие исключения смогли по-

настоящему разнообразить данное исследова-

ние. 

Неужели данный термин не представля-

ет чего-то более «весомого» по своему содер-

жанию, чем просто «соглашение сторон»? Раз-

ве нет смысла пересмотреть содержание зако-

нодательных формулировок, продемонстриро-

вав действительное возрастание роли договора 

в экономике страны?  

Традиционная дефиниция договора дав-

но прижилась в кодексах разных стран мира, 

включая и Россию. Осознавая, что мир не сто-

ит на месте и активно экономически развива-

ется, приоритеты в области регулирования 

гражданских правоотношений сместились в 

сторону договоров.  Стоит хорошо задуматься 

над тем, какое место отвели законодатели до-

говору, и насколько точно и правильно данное 

понятие выражено. В законодательствах неко-

торых стран понятие исследуемого термина 

полностью отсутствует. Такое законодатель-

ное решение не является справедливым. Дого-

вор, как важный двигатель предприниматель-

ских, экономических отношений, безусловно, 

должен найти свое законное место.  

Учитывая сложившуюся отечественную 

и зарубежную практику в отношении дефини-

ции договора, складывается впечатление, что 

законодатели не придают особого значения 

понятиям «договор» и «соглашение», возмож-

но, считая, что это никак не отразится на прак-

тике. Стоит согласиться с тем, что в граждан-

ско-правовых порядках ведущих стран выска-

зываются мнения по поводу чрезмерной зако-

нодательной многословности и тяготению к 

излишней детализации законов. Важно учиты-

вать и то, что многие страны не хотят лишний 

раз жертвовать стабильностью своих кодексов, 

бережно храня накопленные десятилетиями (а 

в некоторых случаях веками) положения. Рос-

сийский законодатель такую стабильность то-

же высоко оценивает, но на практике Граж-

данский кодекс РФ изменяется достаточно ча-

сто.   

 Учитывая, что гражданское законода-

тельство РФ постоянно находится в стадии 

совершенствования отдельных институтов, 

положений кодекса, необходимо внести до-

полнительные коррективы и в отношении по-

нятия договора. С учетом всех существенных 

характеристик и особенностей анализируемого 

понятия профессор Л. В. Щенникова предлага-

ет рассматривать договор как «свободный ре-

гулятор, организатор и координатор эквива-

лентно-возмездных отношений, имеющий це-

лью достижение правового результата и воз-

можности применения государственно-

организационного воздействия»
21

. 

При стремительном развитии рыночных 

отношений и существующем разнообразии 

заключаемых договорных форм именно дого-

вор можно признать универсальной формой 

жизни рынка. В то время как нормативно-

правовые акты имеют цель сформировать пра-

вовую основу предпринимательской деятель-

ности, гражданско-правовой договор обуслав-

ливает правовой режим между его участника-

ми, устанавливая порядок и условия исполне-

ния обязательств по договору, в том числе 

принимая в расчет индивидуальные особенно-

сти взаимоотношений сторон.  
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